Raffaels Todestag jihrt sich zum
500. Mal — ein Gesprich mit dem
Museumsdirektor Stephan Koja

SEITE 3/4

Foto: Imago Images/EPD

Christ & Welt

WOCHENZEITUNG FUR GLAUBE,

GEIST, GESELLSCHAFT

Das tut weh!

Die katholischen Bischofe wollen
Missbrauchsopfern kiinftig Schmerzensgeld
zahlen. Was gut klingt, entpuppt sich bei

niherer Betrachtung als vertane Chance
VON RAOUL LOBBERT

12. MARZ 2020

Rheinischer

MERKUR

In Mainz prasentieren Stephan Ackermann und der DBK-Vorsitzende Georg Bitzing (rechts) das neue Schmerzensgeld-Modell der Offentlichkeit.

etzt ist es raus: Kiinftig zahlt die katholische Kirche
Schmerzensgeld an Missbrauchsopfer. Damit refor-
miert sie ihr von Opfern und Experten in der Ver-
gangenheit heftig kritisiertes System der freiwilligen
»Anerkennungsleistungen«. Je nach Schwere des Falls
sind in Zukunft Summen zwischen 5000 und 50.000
Euro vorgeschen. Das gaben Stephan Ackermann, der
Missbrauchsbeauftragte der Deutschen Bischofskonferenz
(DBK), sowie der neue DBK-Vorsitzende Georg Bitzing bei der
Frithjahrsvollversammlung der Bischéfe in Mainz bekannt.
Doch so gut, wie Ackermann bei der Abschlusspressekonferenz
in Mainz tat, ist die Nachricht nicht. Fiir viele ist sie sogar ein
Skandal. Fiir Matthias Katsch von der Opferinitiative »Eckiger
Tisch« etwa. Per Pressemitteilung schiumte dieser regelrecht:
»Was fiir ein Versagen! Was fiir eine verpasste Chancel«

Er schiumte, das schon mal vorweg, zu Recht.

Tatsichlich weicht die DBK mit dem in Mainz verkiindeten
Schmerzensgeld-Modell erheblich von einem Arbeitspapier ab,
das Ackermann beim Herbsttreffen der Bischéfe in Fulda noch
stolz der Offentlichkeit prisentierte. Das Papier hatte eine un-
abhingige Arbeitsgruppe verfasst. Dieser geh6rten neben Katsch
als Opfervertreter auch der Rechtswissenschaftler Stephan
Rixen von der Universitit Bayreuth
und die ehemalige NRW-Justiz-
ministerin Roswitha Miiller-Piepen-
kétter (CDU) an.

Deren Papier, versprach Acker-
mann damals, wollten er und die Bi-
schofe sogar noch »weiterentwickeln«
bis Mirz 2020. Dabei hatte es die vor-
liegende Fassung bereits in sich. So
empfahl die Arbeitsgruppe etwa Ent-
schidigungssummen von bis zu
400.000 Euro pro Fall, was bei Tausen-
den Missbrauchsfillen am Ende eine
Milliardensumme ergeben hitte. In den Wochen nach Fulda
zeichnete sich jedoch immer deutlicher ab, wie Christ8&Welt in
Nr. 8 vom 13. Februar 2020 berichtete, dass Weiterentwicklung
im konkreten Kontext Riickbau bedeutet.

Entschidigungen in der vorgeschlagenen Hohe erwiesen sich
als unvermittelbar bei den Verantwortlichen in Orden und Bis-
tiimern wie auch bei Laien und Kirchensteuerzahlern. Acker-
mann und Bitzing konnten insoweit nicht anders, als in Mainz
ein unbefriedigendes Ergebnis prisentieren. Blieb nur die Frage:
Wie aufrichtig wiirden sie dabei sein? Nicht allzu sehr, muss
man riickblickend konstatieren.

»Wir haben grundlegende Empfehlungen der unabhingigen
Arbeitsgruppe tibernommenc, heifit es etwa im abschlieffenden
Pressebericht des DBK-Vorsitzenden Georg Bitzing. Blofl: Was
Bétzing schreibt, stimmt so nicht. Zwar haben die Bischofe tat-
sichlich Punkte aus dem Papier der Gruppe um Matthias Katsch
in jhren Mafinahmenkatalog integriert — die Zahlung des
Schmerzensgelds als Einmalsumme etwa sowie die Sicherstel-
lung der Steuerbefreiung und die Fortfithrung der Therapie-
kosteniibernahme fiir Missbrauchsopfer —, wirklich neu oder
gar »grundlegend« jedoch ist nichts davon. Tatsichlich findet
sich von den Zentralforderungen des Papiers — Einrichtung ei-
nes bistumsiibergreifenden Entschidigungsfonds, Anerkennung
von Angehorigen und Hinterbliebenen als Anspruchsberechtig-
te sowie eine Schmerzensgeldhohe, die sich explizit #ichr an den
im internationalen Vergleich extrem niedrigen deutschen

Komp

heifdt »so\idarisch?
e ofllente«? 7 ahlt Koln

bald fir den Osten?

Schmerzensgeldtabellen orientiert — keine einzige im Mafnah-
menkatalog der Bischéfe.

Lediglich das von der unabhingigen Arbeitsgruppe emp-
fohlene bistumsiibergreifende Gremium zur verbindlichen Fest-
legung der individuellen Schmerzensgeldhéhe fand den Segen
der Bischofe. Damit reagiert die DBK auf Kritik an ihrem bis-
herigen System der »Anerkennungsleistungen«. In dem konnte
eine Zentrale Koordinierungsstelle (ZKS) bislang nur Empfeh-
lungen fir Auszahlungssummen aussprechen. Manche Bistiimer
hielten sich daran, andere nicht. Das fiihrte zu einer heteroge-
nen, ungerechten und fiir viele Opfer beschimenden Auszah-
lungspraxis. Damit soll nun Schluss sein. Immerhin.

Doch wie so oft liegt auch hier der Teufel im Detail: Aussa-
gen iiber die konkrete Zusammensetzung und Arbeitsweise des
Gremiums macht Ackermann nicht. Auch blieb die Frage unbe-
antwortet, wie ein solches Gremium ohne Einbettung in einen
tibergeordneten Finanzierungsfonds iiberhaupt »hoheitsberech-
tigt« gegeniiber den Bistiimern sein soll. Immerhin miissen die
die Summen am Ende aufbringen. Und in Finanzangelegenhei-
ten lassen sich Bischéfe und Bistumsverwaltungen besonders
ungern reinreden. Aber anscheinend gehort das auch zu den

Details, die, laut Ackermann,
noch ausgearbeitet werden
miissen, was so viel heifst wie:
Man vertagt sich auf den
nichsten Stindigen Rat, die
nichste  Vollversammlung.
Max Weber wiirde an dieser
Stelle von der Herrschaft der
Verwaltung sprechen. In der
katholischen Kirche ist die-

se Macht besonders stark.
Dasselbe wie fiirs Gre-
mium gilt auch fiir die »solidarische
Komponente«. Diese soll verhindern, dass die finanzschwachen
Bistiimer und Orden nicht irgendwann ausscheren aus dem
schénen, neuen katholischen Schmerzensgeld-System. Doch
wie soll diese Charity-Komponente fiir arme Bistiimer in der
Praxis funktionieren? Zahlt das reiche Ko6ln bald fiir den armen
Osten? Eher nicht. Die Bischéfe konnten sich ja nicht mal auf

das sehr viel leichter zu realisierende Fondsmodell einigen.

ein Wort dazu von Ackermann und Bitzing. Statt-

dessen raunen sie etwas von einem »dynamischenc

und »erweiterbaren« System und berufen sich, ohne

Namen zu nennen, auf »Expertenc, die sie beraten

hitten. So verschleiern sie, dass ihre »Weiterent-
wicklung des Verfahrens zur Anerkennung des Leids« mit dem
Arbeitspapier der unabhingigen Expertengruppe im Kern nur
noch den Namen gemeinsam hat. Davon abgesehen ist es Stiick-
werk, eine katholische Baustelle.

Wie schon im Herbst bei ihrer Vollversammlung in Fulda
meinten die deutschen Bischéfe wohl auch in Mainz vorschnell
etwas der Offentlichkeit prisentieren zu miissen, was nur be-
dingt Chance auf Realisierung hat. In Fulda weckten sie damit
wider besseres Wissen Hoffnung bei den Opfern. Diese Hoff-
nung enttduschten sie nun auf ganzer Linie in Mainz.

Daftir wire eigentlich eine Entschuldigung fillig gewesen.
Oder zumindest eine Erklirung. Letzteres forderte zumindest die
Unabhingige Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindes-
missbrauchs in einer Pressemitteilung. Stattdessen aber redete

Ackermann als Missbrauchsbeauftragter in Mainz den eigenen
Dilettantismus schén. Und der neue Vorsitzende Georg Bitzing
schwieg dazu. Das war unaufrichtig und verantwortungslos. Im-
merhin: Als die Missbrauchsopfer vorm Dom protestierten,
setzte sich zumindest Bitzing als einer der wenigen nach Mainz
gereisten Bischéfe und Weihbischofe dem Opferzorn personlich
aus. Letztlich aber hief§ auch er gut, was Ackermann offizios ver-
kiindete, und sprach kurz darauf in WDR 5 sogar von einer
»bewussten Entscheidung« der Bischofe.

Um die ganze Tragweite dieser Auﬁerung zu verstehen, muss
man jenseits aller Verfahrensfehler und -fragen genauer hin-
schauen, wofiir sich die Bischofe da bewusst entschieden haben.
Zumindest in diesem Punkt wird Bischof Ackermann in der
Abschlusspressekonferenz deudich. Es gehe, beteuert er, aus-
schliefflich um die »Linderung des immateriellen« Leids der Be-
troffenen — nicht etwa, wie Bitzing gegeniiber dem »Spiegel«
falschlich behauptete, um eine »Entschidigungsregelungy, also
die Kompensation méglicher Folgeschiden den beruflichen
Werdegang betreffend. Dass erhebliche Folgeschiden bei Miss-
brauch alles andere als selten sind, hilt die von den Bischéfen in
Auftrag gegebene MHG-Studie fest. »Es fanden sich«, heifit es
da, »im sozialen Bereich gravierende negative Folgen des sexuel-
len Missbrauchs wie zum Beispiel im Beruf (...), die die gesamte
Lebensplanung und -fithrung der Betroffenen beeintrichtigen.«

Warum also hilt sich die katholische Kirche fiir diese Folgen
nicht fiir zustdndig, obwohl sie als » T4terorganisation«, so Georg
Bétzing im Jahr 2018, verantwortlich ist fiir sie? Ackermanns
Begriindung: Weil die Betroffenen fiir eine Entschidigung die
Tat und ihre Auswirkungen auf den Lebenslauf nachweisen
miissten. Und das wollen die Bischofe den
Opfern angeblich keinesfalls zumuten.
Firr die Auszahlung eines Schmerzens-
gelds dagegen reiche eine oberflichliche
Plausibilitdtspriifung bereits aus.

Solidaritit der Laien und Kirchensteuerzahler mit den Opfern
des sexuellen Missbrauchs hért also genau dort auf, wo die eigene
Betroffenheit beginnt. Diese nicht gerade christliche Einstellung
ist alleine schon traurig und erniichternd genug. Ackermanns
und Bitzings fehlender Mut jedoch, diese unbequeme Wahrheit
auch nur anzudeuten in Mainz, machte das Ganze noch trauri-
ger. Sie wollen und sollen doch Hirten sein. Schafe an ihre Chris-
tenpflicht zu erinnern gehort zu ihrem Aufgabenprofil.

Doch statt Klartext zu reden, bemiihen viele Bischéfe und
Bischofsversteher seit Mainz vor allem Scheinargumente. Ein be-
sonders perfides und zynisches beschwort die Vergleichbarkeit.
Obwohl den Bischéfen, wie Georg Bitzing in seinem Pressebe-
richt gesteht, bewusst ist, »dass die in Deutschland zuerkannten
Schmerzensgelder zuweilen als zu gering in der Kritik stehenc,
orientieren sie sich an ihnen — der Vergleichbarkeit wegen. Daran
indert auch die Beteuerung wenig, sich fortan im »oberen«
Schmerzensgeldbereich bewegen zu wollen. Vergleichbarkeit
heif§t also im konkreten Fall, sich freiwillig einem System zu
unterwerfen, das man fiir unzureichend erachtet.

ie mangelnde Bereitschaft anderer Institutionen,

mehr zu zahlen als notig, wird so zum MafSstab

des eigenen Handelns, das gesellschaftliche Defi-

zit wird zum personlichen Gesetz. Und warum?

Weil man keinen Prizedenzfall schaffen will, der

andere Institutionen — Sportvereine etwa oder die evangelische
Kirche — unter Zugzwang setzen konnte, ihre Opfer ebenfalls
anstindig zu entschidigen. Dabei wire gerade das das schlagende
Argument, um iber die gingigen Schmerzensgeldtabellen hi-
nauszugehen und ein Entschidigungsmodell vorzulegen, das
diesen Namen auch verdient. Vergleichspunkte dafiir

gibe es. Das Entschidigungssystem der

australischen Royal Com-

mission etwa. Dieses sieht

Interessant an der Begriindung ist, e man Summen von bis zu 120.000
dass sie der Argumentation des Papiers b erei gelnde ah ]UI] Euro pro Fall vor.
der unabhingigen Arbeitsgruppe wider- ach eltSCbafi- der 8s Eben weil Schmerzensgel-
spricht. Da heiflt es: Nach dem »Vor- Chen (J; cer der in Deutschland tendenziell
bild des ssozialen Entschidigungs- perse; d’eB C})ofe 2un zu niedrig ausfallen (was kaum
rechtsc geniigt es, dass die Angaben OHlICb G 1 ein Bischof bestreiten diirfte),
zum Tathergang glaubhaft sind«. €sety, briuchte es den Mut der katholi-

Selbst wenn die Taten nicht mehr re-

konstruiert werden koénnten und

»gewisse verbleibende Zweifel« auch weiterhin bestiin-

den, diirfe dies nicht zulasten der Betroffenen gehen. Im Klartext
bedeutet das: Ein Nachweis der Tat ist fir Entschidigungen ju-
ristisch nicht zwingend erforderlich.

Demnach hitte Ackermann in Mainz nur eine von zwei In-
terpretationen verbreitet, nicht jedoch eine feststechende Tatsa-
che. Letzteres jedoch suggerierte er. Die demonstrative Riicksicht
auf die Opfer wirkt so schal. Wie vorgeschoben. Plétzlich steht
eine unbequeme Frage uniibersehbar im Raum: Warum wollen
die Bischofe wirklich keine Entschidigungen zahlen?

Weil, lautet eine in Mainz unausgesprochene Antwort, sie
dazu nicht nur vereinzelt, sondern generell auf Kirchensteuer-
mittel zuriickgreifen miissten. Dies ist zwar kirchenrechtlich
denkbar, wiirde aber zu enormen Protesten unter den Laien fiih-
ren. Deren Vertreter befiirchteten bereits nach der Herbstvollver-
sammlung von Fulda: Die Finanzierung von Entschidigungen
durch die Kirchensteuer kénne dazu fithren, dass kirchliche
Schulen und Kindergirten geschlossen werden miissten. Die

schen Kirche, Vorbild zu sein.

Gerade weil sexueller Missbrauch

im katholischen Kontext, wie die

MHG-Studie ergab, ein systemi-

sches Problem ist und in Kombina-

tion mit Machtmissbrauch zur »DNA der Kirche« gehort, wie der

Hildesheimer Bischof Heiner Wilmer einmal diagnostizierte,

kann man als Kirche nicht so tun, als sei man ein Schmerzens-

geldzahler unter vielen. Ganz zu schweigen davon, dass die Karitas,

die tdtige Nichstenliebe also, zu den hochsten christlichen Tugen-

den gehort. An den Anspriichen an sich selbst und andere muss

sich die Kirche messen lassen. Diese Anspriiche sind nicht leichtzu

erfiillen. Nach zehn Jahren Missbrauchskrise sehnen sich die deut-

schen Bischéfe nach Ruhe. Das ist das Problem. Sie méchten nicht

ganz so schlecht dastehen wie andere. Sie méchten aber auch nicht

besser sein. Georg Bétzing hitte als neuer DBK-Vorsitzender zu-

mindest fiir eine neue Ehrlichkeit sorgen kénnen. Doch auch ihm

fehlte einen Tag nach seiner Wahl wohl die Kraft daftir. Matthias

Katsch vom »Eckigen Tisch« hat recht: Was fiir eine Mutlosigkeit!
Wias fiir eine verpasste Chance! Was fiir eine Tragodie!



